(Okres) Louny 1939-1945

V okrese Louny, stejné jako jinde v ¢eskych krajich, zili po mnoho generaci Romové ze skupiny

takzvanych ¢eskych Romd{. Tito Romové nebyli nikde trvale usazeni a Zili ko¢ovnym zplisobem Zivota.
V tom byla jejich situace odlisna od Rom{U Zijicich na jizni Moravé, kterym se diky vstricnému pfristupu
tamnich $lechtickych rod@ dafilo od konce 18. stoleti usazovat v moravskych obcich. V Cechéch se ale

nenasel zadny takovy Slechticky rod, ktery by mél zajem Romy usadit na svém panstvi.

o viv

Na Lounsku se tradi¢né zdrzovaly rodiny RGzi¢kd, nasli bychom zde ale také s Romy s pfijmenim Vrba,
Floridn, Serynek nebo Kovar. Jméno Razic¢ka bylo ale nejrozsirené;jsi, coz doklada zprava obce Strasov
z roku 1941, ktera v reakci na pravidelné hlaseni o poc¢tu cikanl v obci uvadi: ,Nemame vibec cikand,
ani jinych RGZicka pfislusniki”. Cesti Romové vykonavali rlizné ko¢ovné profese, jako bylo handlovani
s konmi, opravy destnik{, vyroba a prodej backor nebo dratenictvi. Jednotlivé rodiny se vétsinou
pohybovaly na svych ustdlenych trasach, které vedly pres obce v rozsahu maximalné dvou az tf{

sousednich okresg.

Zasadni prelom ve zpUsobu zivota romskych rodin znamenala druha svétova valka a proticikanska
opatreni, kterd byla pfijata brzy po jejim zalatku. Protektoratni Ministerstvo vnitra vyhlasilo na podzim
roku 1939 trvalé usidleni kocujicich osob, které nafizovalo romskym rodindm se nejpozdéji do konce
ledna 1940 usadit. Z archivni slozky spist ¢etnik( ulozené v Statnim archivu Louny mizeme
rekonstruovat, jak toto nucené usazeni probihalo, a jaké byly dalsi osudy nedobrovolné usazenych
Romu. Obce mély v té dobé povinnost vytvaret Romdm predpoklady pro jejich usazeni. Ve skute¢nosti

se vSak nékdy naopak snazily, aby k usazeni na jejich katastru nedoslo.
Obce lounského okresu, ve kterych byly v roce 1940 usazeny romské rodiny

V lounském okrese se po vydani zdkazu kocovani trvale usadilo v osmi obcich celkem devét romskych

rodin, &itajicich 55 osob.

Osmiclenna rodina Cerka RAzi¢ky byla usidlena v obci Pochvalové. Zde se az do léta 1941 zdrzovala
ve stanech, poté jim byla pfidélena jedna mistnost v obecnim domku. Cené&k byl zamé&stnan na silnici a
jeho zena, syn a dalsi ¢len rodiny pracovali jako zemédélsti pracovnici. Déti nastoupily do mistni Skoly.

Pozdé&ji téhoZ roku za¢al Cenék pracovat v mistnim kamenouhelném dole Jifina.

V Nové Vsi byly nafizenim okresniho Gfadu usidleny nejprve ¢tyfi rodiny, a to Cerika Razi¢ky, Aloise
Floridna, Matéje Kovéare a Anny Rizi¢kové. Obec si vSak soustavné stéZovala, Ze jejich pocet je pfilis
velky, takZze ani nema moznost je zaradit do zaméstnani. Opakované resila, Zze dochazi k nic¢eni lesd,
které Romové pouzivaji jako palivo a snazila se rodiny z obce vystéhovat jinam. Rodina Anny R{zi¢kové
odesla v ¢ervnu 1941 do nedalekého Peruce za praci. K zari 1941 zde zUstaly jen dvé rodiny o celkem 7
osobach, které ani po roce a pll nemély k dispozici rddné bydleni a musely setrvavat ve stanech.
Dospéli pracovali v zemédélstvi, zaméstnavatel s nimi byl spokojen. Na konci roku 1941 zajistila obec
bydleni zbylym dvéma rodindm v obecni susarné na ovoce, upravené na bydleni, kde ovsem nemély

zadny nabytek. Podle hlaseni z jara 1942 byl jejich zaméstnavatel s jejich praci v zemédélstvi postupné



stale spokojenéjsi, protoze jejich pracovni vykony se zlepSovaly.

Rodina Aloise Floridna a Berty Bernhardové byla vymérem okresniho Uradu umisténa v dubnu 1941 do
obce Treboc. Po nékolika mésicich se nakratko prestéhovala do Horniho Rocova, kde byla umisténa v
malé svétnici obecni noclehdrny. Berta a jeji sestra si nasly praci jako sluzebné, Alois na spravé
obecnich cest. Podle jména se pravdépodobné nejednalo o etnické Romy, ale o osoby tzv. svétské, na
které (jakozto na osoby tzv. Zijicici cikdnskym zplsobem Zivota) se ovsem od doby platnosti Zakona o
potulnych cikdnech z roku 1927 vztahovala stejnd narizeni, jako na Romy. Na podzim roku 1941 tato

rodina bydlela v obci Treboc, kde byli ubytovéni v jedné mistnosti obecniho domku.

V nedaleké Smolnici byla umisténa romska rodina Vaclava Serynka, jeho Zeny Antonie Vrbové a jejich
syn( s prijmenim Vrba v dfevéném domku, ktery jim postavila obec na vlastni ndklady. Zprava ze stejné

doby konstatuje, ze vdomé nemaiji zadny nabytek. V breznu 1942 se rodina Serynkova odstéhovala do

Kladna, kde si nasla zaméstnani.

V obci Brloh se usadila ¢tyr¢lenna rodina Karla Razicky, ktery nejprve pracoval jako délnik v cihelné a

o ViV

poté v cukrovaru v Lounech. Zameéstnavatel byl s RUzi¢kou pIné spokojen. Rodina zila jeSté v roce 1941

o vV

v obytném voze, ktery si Karel Rlzi¢ka nechal podezdit. Zprava cetnické stanice konstatuje, ze si ve
voze udrzuji “dosti slusny poradek a projevuji tak snahu se pfibliziti bytovou i zivotni Grovni mistnim
obyvateldm.” Jeho déti se podle téZe zpravy ve Skole dobre ucily i dobre chovaly. Rodina v obci podle

hldseni ¢etnikl Zila jeSté na konci prosince 1942.

Ve Slavétiné nad Oh¥i se k 1. 2. 1940 trvale usadilo ve svych vozech 11 Romu z rodiny Jaroslava
RUOzi¢ky, které postavili na kameny a snazili se zZivit podomnim obchodem. Obec si na jejich poc¢inani
soustavné stéZovala, zejména na niceni lesd pri sbéru dreva a jejich pracovni moralku. V breznu 1941 se
rodina presunula za praci na Novostrasecko, avSak po roce, v bfeznu 1942, sem byla postrkem
narizenym okresnim Uradem v Horovicich, kde idajné nedovolené kocovali, opét vracena a nadale zde

zila v obytnych vozech.

Nejvétsi pocet RomU se usadil v obci Peruc, kde se k 1. Gnoru 1940 nalézalo celkem 24 Romd. V ¢ervnu
1940 vsSak ¢ast z nich odesla za praci mimo okres. Rodina Jana R{zi¢ky, kterd zUstala, bydlela ve
vlastnim voze. Ten stal na soukromém pozemku, coz bylo d@ivodem stiznosti jeho majitele, ktery
prohlasoval, ze chce na pozemku vysézet brambory. Obec se branila, ze jiny vhodny pozemek nemé.
Podle hldseni ¢etnikd neméli Romové Zadna zvirata a byli zcela nemajetni. Muzi z této rodiny dostali
zaméstnani jako délnici na stavbdach a v cihelné. Dvé rodiny o poctu deseti osob bydlely ve vlastnich
obytnych vozech také v sousednim Telci. Jedna rodina chovala kozu, jinak byli také zcela nemajetni.

Muzi si nasli praci v zemédélstvi.

Konecna stanice: Lety u Pisku

V dobé Protektoratu byly pro osoby, které neuposlechly nafizeni o usazeni, v 1été roku 1940 otevreny
karné pracovni tdbory. Ty byly uréeny podle dobové terminologie doslova , 0sobdm stiticim se prace”: v

Cechéach v Letech u Pisku a na Moravé v Hodoniné u Kunstatu. Karné pracovni tdbory na rozdil od

»Cikanskych tabord”, jez pozdé&ji na jejich misté vznikly, byly ur¢eny pouze pro dospélé muze. Romové v



nich tvofili asi jen jednu pétinu z celkového poctu internovanych. Navrhy na zafazeni osob do karnych
pracovnich tadbord sestavovala predstavenstva obci, proto se stavalo, Ze do nich byli zarazovani Romové

pro svoji nepohodlnost, tedy v obcich, kde se chtéli Rom{ “zbavit”.

Z lounského okresu se v letech 1940-1941 dostali do kdrného pracovniho tabora tfi romsti muzi z obce

Peruc. Navrzen k internaci byl také Jaroslav Rlzicka ze Slavétina, vyhrozovano navrzenim bylo také

dalsim Romdm ze Slavétina a jisté také z dalsich obci.

V |été 1942 byl vydan vynos o potirani cikdnského zloradu, jehoz soucasti byl i soupis veSkeré romské
populace Protektoratu, ktery se uskutecnil 2. srpna 1942. VSechny osoby nad 14 let podchycené
soupisem se mély napfristé prokazovat jiz jen cikdnskou legitimaci. Oblanské legitimace byly proto

odnaty a zaménény za cikanské i RomUm usedlym.

Evidované osoby byly rozdéleny na dvé skupiny. Prvni skupina byla i s celymi rodinami ihned odesldna
do nové otevrenych tzv. cikdnskych tdbord v Letech a Hodoniné. Mezi takové osoby byla zarazena také
¢tyrélenna rodina Anny Rézickové z Nové Vsi, kterd byla hned dne 2. srpna 1942 deportovana do Let u
Pisku. Do Let byli pravdépodobné poslani také Romové z Peruce: archivni slozka Cetnické stanice z doby
Protektoratu obsahuje zdznam ze 7. srpna 1942, kde se hovofi o prepravé obytného cikdnského vozu s
prislusenstvim o rozmérech 390x220x275 cm ze stanice Peruc do cikdnského tdbora v Letech u Pisku.

Tam viz zfejmé putoval za jeho majiteli.

Nékterym z vySe uvedenych rodin se podafilo odstéhovat mimo okres, avsak jaké byly jejich dalsi osudy,

a zda se jim podarilo se vyhnout genocidé, kterad skupinu ¢eskych RomU potkala, je nejisté.

O vy

Zrejmé nejlépe integrovanému Romovi Karlovi RGzi¢kovi, kterého veskera hlaseni ¢etnikl chvalila, se
podarilo udrzet si jesSté do konce roku 1942 vSeobecnou obcanskou legitimaci. Po odhaleni této
skutecnosti mu byla odebrana a byla mu pridélena legitimace cikdnskda. Jeho dalsi osudy jsou rovnéz

neznadmé.
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Louny v letech 1945 az 1989

Plvodni romsti obyvatelé lounského okresu, ktefi byvaji fazeni ke skupiné tzv. ¢eskych Romu, byli
v prlbéhu druhé svétové valky poslani do koncentra¢nich tdborl nebo rozptyleni nezndmo kam.
Kazdopdadné, jejich jména se uz nevyskytuji na povale¢nych seznamech romského obyvatelstva, a tak

jejich historii v této lokalité mdzeme povazovat za ukoncéenou.



Louny vsak nezlstaly neobydleny Romy dlouho. Ihned po skonceni valky se sem totiz, stejné jako do
dalSich okresl ceskych zemi, zacali vydavat za praci a lepsim zivotem Romové ze Slovenska. Migrace
Rom{ ze Slovenska do ¢eskych zemi zacala kratce po valce a pokracovala i v nasledujicich desetiletich.
Byla zplsobeno nejistou socioekonomickou situaci, v niz se po valce ocitlo mnoho romskych rodin na
véalkou zni¢eném Slovensku, a byla podporovdna mimo jiné i pracovnimi pfilezitostmi a moznostmi najit
sv{j novy domov v ¢eskych zemich. B&€hem prvnich let po valce ale nebyli nové prichozi Romové vitani.
Romové byli povazovani za bezpelnostni riziko a obce velmi ¢asto viditelné usilovaly o snizenfi
takzvaného ,prilivu Cikand“. Okolni obyvatelstvo v povale¢ném obdobi naddle vnimalo Romy prizmatem

nacistické ideologie jako asocialy a problematické jedince.

Stejné tomu bylo i v lounském okrese. Ve zpravé mistniho narodniho vyboru Louny ze srpna 1946 se
tak dozvime o zadosti MNV smérem k policejnim orgdndim (SNB), aby ,kocovné tlupy cikand, potulnych
brusi¢d a pod. nebyly trpény v okoli zdejsiho mésta, ponévadz v dnesni dobé naprostého nedostatku

pracovnich sil Ize tyto Zivly zaraditi do rédného pracovniho procesu...”

Na zakladé Gdajl z takzvaného soupisu vSech potulnych Cikand a ostatnich tuldkd préce se stiticich,
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Usteckém kraji: 1166 osob. Podle policejniho zdznamu Zily v Lounech v fijnu 1947 pouze dvé romské
rodiny. Ve zpravé Krajského narodniho vyboru z 18. zafi 1951 bylo v okrese Louny 82 osob oznacenych

za Cikany, z toho 73 ve méstech Louny, a 117 v okrese Zatec.

Pocet obyvatel tzv. cikanského pdvodu byl po celou dobu komunismu bedlivé sledovan, a na narodnich
vyborech se vedly podrobné seznamy romskych obyvatel. Z nich mizeme vidét, Ze po¢ty Romu

v okrese se od padesatych let postupné zvySovaly. Vétsinu romskych obyvatel tvofili tzv. slovensti
Romové, tedy dlouhodobé usazeni Romové z réiznych regionl Slovenska. Ti sem mifili za praci

v tovdrnach, na stavbach ¢i statnich statcich a zemeédélskych druzstvech. Kromé nich se v obdobi
padesatych let po byvalém lounském a Zateckém okrese pohybovaly také dvé pribuzensky spriznéné
rozsirené rodiny olasskych Romd, které ¢italy asi Sedesat osob. Tyto rodiny byly jesté pred realizaci
Zakona o trvalém usidleni kocujicich osob (¢.74/1958 Sb.) nedobrovolné usazeny ve svych maringotkach
na mist& zvaném Ostrov u feky Ohfe v Zatci, zbyla ¢ast rodiny potom ve staré ciheln& na okraji mésta
Louny. Celostatni soupis kocujicich a polokocujicich osob provedeny v Unoru 1959, béhem kterého doslo
k naplnéni zdméru tohoto zdkona, prinasi svédectvi o rldzném pristupu téchto dvou (byvalych) okresi

k realizaci tohoto zédkona. Ten byl oficidlné namireny vi¢i kocujicim a polokocujicim osobdm, nehledé na
jejich etnicky plvod. Instrukce vydané k tomuto zdkonu si vSak jednotlivé narodni vybory vykladaly
réizné. V (byvalém) okrese Zatec postupovaly Gfady podle etnického principu a do celkového poctu 372
osob zahrnuly v podstaté vsechny osoby oznacené za ,,cikdny” bez ohledu na miru jejich
»usedlosti/kocovnosti“; takto se do soupisu dostalo i velké mnozstvi Rom& mnoho let bydlicich a
pracujicich v tomto okrese. V Lounech byl zvolen nakonec jiny postup: do soupisu byly zahrnuty pouze
(do nedavna) kocovné rodiny olasskych RomU a dale ve velké mire tzv. osoby svétské (vétsina z nich

vykondvala kolovné profese). Ve mésté Louny navic nebyl do soupisu zahrnut zadny tzv. slovensky



Rom, pouze Romové olassti. Z predbéznych soupisovych archl z ledna 1959 m{zZeme vidét, Ze plvodné
bylo planovano do soupisu zahrnout také 135 Rom{ spadajicich do kategorie trvale usazenych; nakonec
vSak do soupisu zarazeni nebyli. Mistni narodni vybor totiz rozliSoval ve svém pfistupu k usazenym a
ko¢ovnym RomUm, jak Ize vidét i v zapisu ze schlze z brezna 1959: ,,Osoby cikdnského plvodu jsou
castecné ubytovany natrvalo v okresnim mésté a jiz se dobre prizplsobily. Nové prisli jsou vsak
ubytovéani pouze v provizoriich, napf. v cihelné. V okresnim mésté nelze vibec pocitat s moznosti byt i
sebehorsich byt s ohledem na 600 Zadatell o byt.” Nékteré mensi obce okresu Louny zvolily jiny
postup a do soupisu navrhly také sezénni romské pracovniky ze Slovenska pracujici na statnich statcich

nebo v jinych podnicich.

V Lounském okrese se dostal do soupisu vysoky podil svétskych osob, z celkového poctu zapsanych 192
osob bylo 113 svétskych, (tedy 58%), naopak cikand jen 79 (42% ). V dobé realizace postupu podle
zadkona ¢.74/1958 Sb. predstavovali olassti Romové (tedy jedini doneddvna kocujici) za oba okresy

Louny a Zatec pfiblizné desetinu osob vzatych do soupisu.

Po realizaci soupisu byly veSkeré zaznamenané osoby pojaty do evidence kocujicich a polokocujicich
osob a byly az do doby Gredniho vyrazeni ze soupisu nuceni zlstat Zit na Uzemi okresu. Zapsani byli
zcela omezeni v moznostech své mobility a Celili rznym asimila¢nim nastrojim a opatrenim. U
olasskych RomU (a pravdépodobné také u kocujicich svétskych) doslo také k zasahu do jejich majetku,
kdyz jim byli bez ndhrady odebréni koné, coz bylo jimi samotnymi vnimano jako bolestny zdsah do jejich

Zivota.

Podrobné evidence ze strany narodnich vybord v dobach komunistického rezimu se tykala vsech tzv.
cikdnskych rodin, avsak osoby zapsané v soupisu kocujicich a polokocujicich osob byly podrobeny
obzvlasté prisné kontrole ve vice oblastech. Jako priklad Ize uvést pristup Gradd i policejnich slozek k
(drive) kocovné rodiné olasskych RomU z rodiny Stojkovych usazené i s jejich obytnymi vozy a
maringotkami v prostorach staré cihelny. K jejich nasilnému usazeni doSlo minimalné rok pfed realizaci
soupisu (nejpozdéji v lednu 1958). Rodina o osmi nukledrnich jednotkach cCitajici pres 30 osob byla
nasilné usazena v naprosto nevyhovujicich podminkach, bez elektriny a bez pristupu k vodé,

v prostorové vylou¢eném prostredi daleko od ostatnich obydli i infrastruktury, v misté zcela nevhodném
pro bydleni rodin s détmi. Ac¢koliv byly Urady zodpovédné za prohloubeni socidlni marginalizace této
rodiny, ve zpravach, které o nich vedly, ponékud alibisticky opakované UtocCily na dodrzovani “starych
zlozvykl" z dob kocovani. Ty mély z jejich pohledu stat za nevydarenym zaclenénim olasskych RomU do
mistni spolecnosti. Zpravy z poc¢atku 60. let hovori o zvysujici se kriminalité ¢lenl skupiny, avsak jiz
neresi pric¢iny tohoto stavu: naprostou prostorovou a socialni exkluzi skupiny, a zejména tim zplsobeny
propad v roviné ekonomické. Sledovanym rodindm bylo znemoznéno vykonavat jejich dosavadni
ekonomické &innosti, které obndsely obchodovéni s kofimi nebo dalSimi produkty. Tzv. cikdnské komise
zfizované statnim aparatem opakované deklarovaly snahu nalézt pro olasské Romy zaméstndani. AvSak
nabizené manualni pozice v tovarnach nebo na statnich statcich vibec nereflektovaly kompetence,
dovednosti ani preference téchto byvalych obchodnikl s korimi. Hl&dSeni riznych sloZek statniho aparatu
opakované konstatovalo nezdar zapojit olasské Romy do pracovniho procesu, za ¢imz podle nich stéla

jejich Spatné pracovni moralka, vyhybani se praci a ¢asta fluktuace, ale také to, ze nékteré statni



podniky tyto osoby odmitaly zaméstnat. Béhem nékolika let si ale jednotlivi Romové postupné nasli
pozice, které jim vyhovovaly (napfiklad v masokombinatu) a tak se ve zpravach z pocatku 60. let

objevuje v individualnich pripadech také chvéla nad jejich dobrou pracovni moralkou.

Clenové Komise pro ob¢any cikdnské narodnosti pfi ONV Louny i daléi Gfednici méli snahu o pfevychovu
olasskych Romd{ na vice frontach. Za timto Ucelem podnikali opakované kontrolni navstévy, ve kterych
podrobné sledovali a popisovali chovani Rom{ a istotu jejich obydli. V zapisech Komise pro obcany
cikdnské narodnosti jsou popisované zejména snahy najit pro Romy bydleni a zaméstnani, umistit déti
ve Skole nebo prevzit kontrolu nad jejich zdravotnim stavem. V zépisech se vedle toho objevuje také
Usili vyjednat s uli¢nimi vybory sousedicimi se starou cihelnou prevzeti dohledu nad chovanim téchto
rodin. Pro jednu z téchto rodin, nejlépe spolupracujici s Grady, deklarovali snahu témto prednostné
zajistit ,nalezity byt a izolovat je od ostatnich”. Opakované se také pokousSely o zménu dosavadniho
zpUsobu oblékani, zejména u Zen, kde bylo jako o nejvice problematickém jevu hovoreno o dlouhych

suknich cikanskych zen.

Klicovym Ukolem planované prevychovy ale mélo byt zajisténi vhodného bydleni byvalym kocovniklm. |
pres ujistovani narodnich vyborl v dobé tésné po soupisu, tedy na jare 1959, ze bude romskym rodinam
brzy nalezeno vhodné bydleni, nedoSlo po mnoho let k vyreseni jejich neutéSené situace. Opakovanym
argumentem MéENV Louny pro nemoznost ubytovat rodiny olasskych RomU byl nedostatek volnych bytd.
O resSeni nevyhovujiciho bydleni ve staré cihelné se nakonec, na za¢atku roku 1963, postarala rodina
Stojkova sama, kdyz se nékolik rodin slozilo a zakoupilo si spole¢né rodinny ddim s velkym dvorem, kam

se nastéhovali a ukondili tak pétileté obdobi nuceného setrvani ve staré cihelné.

Osoby vzaté do soupisu v Unoru 1959 byly v nasledujicich letech vedeny na narodnich vyborech ve
zvldstni evidenci. Mély ale moznost podat Zaddost o vynéti ze soupisu, ¢imz se na né prestala vztahovat
opatreni vyplyvajici ze zakona &. 74/1958 Sb. vyjadreni vedeni statniho podniku, mistniho narodniho
vyboru a pripadné i dalsich stran. ONV Louny povolil vyjmuti lounskych olasskych Rom{ ze soupisu
kocCovnych a polokoCovnych osob az v roce 1964, ¢tyfem osobam bylo povoleno vynéti ze soupisu az
v roce 1968.

Podobna byla situace v Zatci. Z 25 oladskych Rom( k tomuto aktu do$lo u tFf osob v roce 1963, u dalsich

8 osob v roce 1964 a u 14 osob az v roce 1966.

Bydleni v obytnych vozech znamenalo vyznamny faktor branici vyjmuti z evidence kocovnych a
polokoc¢ovnych osob. Vétsina olasskych Rom{ byla vyjmuta ze soupisu az po prestéhovani se do bézné
zastavby. Naprosta vétsina z nich vsak brzy po vyjmuti misto bydliSté opustila a zacala si hledat praci a
bydleni mimo okresy jim uréené v dobé soupisu, coz se ovSsem paradoxné prechodné projevovalo jako

navrat k zivotu v maringotkdach: v nich Zili do doby, nez si sami nasli bydleni dle svych predstav.

Olassti Romové se po vyjmuti z evidence kocujicich a polokocujicich osob z lounského okresu
odstéhovali. AvSak poc¢et RomU v okresnim mésté se po celd Sedesata Iéta zvysoval. Podle vykazu o
poctu a pohybu cikdnskych obyvatel z konce roku 1968 Zilo jen ve mésté Louny 252 Romd, ¢lend 51

rodin, v celém okrese potom celkem 1935 osob tzv. cikdnského plvodu. Jejich pocet se v dalsich letech



nadale zvysoval. Romové byli zaméstnani v rliznych sektorech statniho hospodarstvi az do pocatku 90.
let, kdy doslo, stejné jako jinde v Ceskoslovensku, k jejich hromadnému propousténi a k naslednému

narfstu nezaméstnanosti, tedy k problému, ktery ohroZzoval romské rodiny po nasledujici desetileti.
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